Die Offenbarung Gottes

Eine Hommage an Ulrich Neuenschwander, dessen 100. Ge-
burtstag wir in diesem Jahr feiern // Kurt Bangert

Das Christentum geht davon aus, dass sich Gott dem Menschen offenbart
hat. Doch diese Denkvoraussetzung fordert zu einigen wesentlichen Fragen
heraus, die in diesem Aufsatz angesprochen werden sollen: 1. Wie hat sich
Gott offenbart? (Oder anders gefragt: Welche Erkenntnismdglichkeiten hat
der Mensch, um diese Offenbarung als Gottes Offenbarung zu begreifen?)
2. Hat sich Gott allen Menschen zu allen Zeiten in gleicher Weise offenbart?
(Oder hat er sich zu unterschiedlichen Zeiten in ungleichférmiger Weise
offenbart?) 3. Was genau wurde da offenbart? 4. Welcher Gott hat sich da ei-
gentlich offenbart? Und schlieSlich 5. Warum iiberhaupt von ,,Offenbarung*

sprechen?

Ich habe mich bei den nachfol-
genden Gedanken von Ulrich Neu-
enschwander (1922-1977) inspirie-
ren lassen, der im Juli dieses Jahres
100 Jahre alt geworden wire. Indem
ich mich hier dem Thema der Of-
fenbarung widme, erinnere ich zu-
gleich an die von ihm propagierte
sogenannte ,neue liberale Theolo-
gie“. Mit seiner neoliberalen Theolo-
gie steht er fiir eine Generation von
Theologen, die um die Mitte des vo-
rigen Jahrhunderts versuchten, die
(klassische) liberale Theologie von
ihren Schwichen zu befreien und
tiir die Nachkriegszeit zu aktualisie-
ren.!

1 Ulrich Neuenschwander, Die neue libe-
rale Theologie. Eine Standortbestimmung,
Stampfli: Bern 1953.

1. Wie hat sich Gott offenbart?

Wenn wir die Theologiegeschichte
zugrunde legen, gibt es drei mogliche
Arten, die Offenbarung Gottes zu
verstehen und wahrzunehmen. An-
dersherum gesagt: Es gibt drei mog-
liche Wurzeln religioser Erkenntnis.
Es sind dies (1) die mystisch-subjek-
tive Offenbarung durch Erfahrung,
(2) die allgemein-natiirliche Offen-
barung durch die Ratio, und schlief3-
lich (3) die spezielle Offenbarung in
der Geschichte und im iiberlieferten
Offenbarungswort. Schauen wir uns
diese drei Erfahrungsweisen etwas
genauer an:

1. Da ist zundchst die unmittel-
bare religiése Erfahrung, wenn sich
Gott einem einzelnen Menschen di-



rekt und unmittelbar zu erkennen
gibt. Friedrich Schleiermacher hat
dies als die ,Begegnung mit dem Un-
endlichen” umschrieben. Es sei jener
Augenblick, in dem ,,das Universum
zum Menschen spricht® Dieser Au-
genblick sei ,die Geburtsstunde alles
Lebendigen in der Religion® Rudolf
Otto hat dieses Erleben spater als das
Widerfahrnis des ,,Heiligen®, als die
Begegnung mit dem ,Numinosen®
bezeichnet. Diese individuelle, per-
sonliche, ja mystische Gottesoffen-
barung stellt das subjektive Element
der Religion dar, ohne welche Reli-
gion nur eine akademische Ubung
bliebe.

2. Zum Zweiten, so wurde von
vielen Theologen postuliert, offen-
bart sich Gott durch das rationale
Denken der Religionsphilosophie.
Gott offenbart sich sozusagen dem
Verstandnis und der Vernunft des
Menschen (logos, ratio), der im
Nachdenken iiber Gott zu wichti-
gen Einsichten iiber Transzendentes
kommt, sofern er sich dem Wesen
und Willen Gottes 6ffnet. Diese Art
der vernunftgeleiteten Offenbarung
kann zuriickgefithrt werden auf den
Apostel Paulus, der im Romerbrief
davon sprach, dass sogar diejenigen,
die Gottes Offenbarung im ersten
und dritten Sinne gar nicht kennen,
dennoch aufgrund der Schopfung
vor ihren Augen ,Gottes unsichtba-
res Wesen“ erkennen konnen, sofern
sie nur aufmerksam und einsichtig
sind (Rom 1,19-21). Man hat diese
Art der Offenbarung eine ,,allgemei-

ne“ oder ,natiirliche“ Offenbarung
genannt. Von dieser Offenbarung hat
man auch als von der ,,Religionsphi-
losophie® gesprochen oder auch von
»philosophischer Theologie®.

3. Die dritte Offenbarungsweise
ist nun jene, mittels der Gott sich
in der Geschichte offenbarte: in der
Geschichte des Volkes Israels und in
der Geschichte des Menschen Jesus
Christus. Es ist jene Geschichte, wie
sie uns in der Heiligen Schrift Alten
und Neuen Testaments iberliefert
wurde. Gott hat sich seinem Volk Is-
rael offenbart, indem er es aus Agyp-
ten herausfiihrte, ihm am Berg Sinai
sein Gesetz gab und es schliefSlich
ins gelobte Land hineinfiihrte, um
es Uiber Jahrhunderte zu begleiten —
sogar durch weitere Versklavungen
und Befreiungen hindurch. Zuletzt
aber hat sich Gott vor allem in Jesus
Christus offenbart, in dessen Leben,
Wirken und Sterben Gott besonders
deutlich in Erscheinung trat. Nach
christlichem Verstindnis nimmt
diese Offenbarung eine besonders
hervorgehobene Rolle ein. Diese ge-
schichtliche Offenbarung hat sich in
der Bibel niedergeschlagen, die des-
halb als ,Wort Gottes“ verstanden
wird. Sie wird zuweilen als ,,spezielle
Offenbarung® bezeichnet.

Akzeptiert man alle drei Offen-
barungsweisen Gottes, so kann man
daraus eine ,synthetische Erkennt-
nislehre“ entwickeln. Die erste Of-
fenbarungsweise der subjektiven Er-
fahrung fithrt zu einer notwendigen
Annidherung an die Mystik. Die zwei-
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te Offenbarungsweise ist mit dem ra-
tionalen Denken und der Autonomie
der Vernunft (logos, ratio) verkniipft.
Die dritte Offenbarungsweise bleibt
schlieflich eng verbunden mit dem
Bekenntnis zur Autoritit der Hei-
ligen Schrift. Diese dritte Offenba-
rungsweise gipfelt in der Person Jesus
Christus. Eine synthetische Erkennt-
nislehre (oder Offenbarungslehre)
miisste danach fragen, was den drei
Offenbarungswegen gemeinsam ist
bzw. was denn die eigentliche Offen-
barungsbotschaft sei. Doch davon
unten mehr.

Die liberale Theologie hat sich
meist positiv, wenn auch nicht im-
mer uneingechrankt, zu allen drei
Offenbarungs- bzw. Erkenntniswei-
sen gestellt. Aber nicht alle Theolo-
gen haben diese drei Offenbarungs-
weisen als giiltig akzeptiert. Nicht
nur gegeniiber dem subjektiven Of-
fenbarungserlebnis gab es eine am-
bivalente Haltung, sondern auch ge-
geniiber dem rationalen Denken der
Religionsphilosophie. Die Bedenken
einiger Theologen hat im frithen 20.
Jahrhundert zur dialektischen Theo-
logie Karl Barths gefiihrt, der nur
die dritte, spezielle Offenbarung der
geschichtlichen Uberlieferung ak-
zeptieren wollte, wie sie in der Bibel
und insbesondere in Christus als
~Wort Gottes“ zur Sprache gekom-
men ist. Alle Versuche, Gott durch
rationales Denken erkennen zu wol-
len, verwarf Barth als einen mensch-
lichen und irrtumsbeladenen Weg.
Er negierte jede Art von ,,natiirlicher
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Offenbarung“? Barth tat sich auch mit
dem religiosen Erlebnis schwer, wie es
Schleiermacher propagiert hatte. Er
blieb Schleiermacher aber stets am-
bivalent verbunden. Denn einerseits
wollte Barth das subjektive Erleben
nicht als géttliche ,,Offenbarung® ne-
ben dem Christusgeschehen stehen
lassen, andererseits war jedoch der
Glaube auch fiir Barth eine sehr per-
sonliche, subjektive Angelegenheit.
Denn auch die spezielle Offenbarung
gilt es sich subjektiv-personlich anzu-
eignen. Gleichwohl sollte der Begriff
der Gottesoffenbarung vor allem dem
geschichtlichen  Christusgeschehen
vorbehalten bleiben, wie es uns in der
Heiligen Schrift iibermittelt wurde,
so jedenfalls Karl Barth.

Spétere nach-dialektische Theo-
logen haben diese Einseitigkeit
Barths zu korrigieren versucht und
sich zu allen drei Offenbarungswei-
sen bekannt. So beispielsweise Ul-
rich Neuenschwander. Offenbarung
sei subjektive Erfahrung und An-
eignung dessen, was geschichtlich in
Christus offenbart wurde. Doch was
erfahren wird, miisse auch dem ra-
tionalen, vernunftgeleiteten Denken
verstandlich gemacht werden.’

2 Dass Barth bei seiner Infragestellung der
natiirlichen Offenbarung u.a. davon mo-
tiviert war, dass die ,,Deutschen Christen
eine Art natiirliche Geschichtsoffenba-
rung postulierten, welche im vélkisch-na-
tionalen Deutschtum ihren historischen
Hohepunkt erreichte, mag hier nur am
Rande Erwédhnung finden.

3 Neuenschwander, Die neue liberale Theo-
logie, a.a.0., S. 38-41.



2. Die Ungleichformigkeit der
Offenbarung

Die zweite Frage, die wir uns hier zu
stellen wagen, ist diese: Hat sich Gott
allen Menschen zu allen Zeiten in
gleicher Weise offenbart? Oder miis-
sen wir von einer Ungleichformigkeit
der Offenbarung ausgehen?

Nun kann kein Zweifel dariiber
bestehen, dass das Christentum mit
dem Christusgeschehen steht und
fallt. Das Christliche erhilt seinen Be-
griff ja gerade von Christus her und
von niemandem sonst. Das Chris-
tusgeschehen setzt auch voraus, dass
sich Gott tiberhaupt in der mensch-
lichen Geschichte offenbart hat und
dass es dem Menschen méglich sei,
anhand der iberlieferten biblischen
Zeugnisse Auskunft iiber Gottes
Handeln in der Geschichte und eben
auch - oder erst recht! - iiber Gottes
Handeln in Christus zu erhalten.

Dass wir als Christen in Chris-
tus den absoluten Hohepunkt der
gottlichen Offenbarung erkennen,
zeigt auf, dass Gottes Offenbarung in
der Geschichte nicht ebenméflig oder
gleichformig erfolgte. Neuenschwan-
der hat dies so ausgedriickt: ,,Selbst
wenn man eine allgemeine Offen-
barung annimmt, kann diese nicht
als Ebene gesehen werden, sondern
nur als eine gebirgige Landschaft, in
der einzelne Gipfel weithin sichtbar
hervorragen. Es gibt [...] Knoten-
punkte in der Begegnung Gottes mit
der Menschheit.“* Gott ist in der Ge-

4 AaO.,S. 37.

schichte offenbar nur ungleichmaflig
gegenwdrtig. Der verborgene Gott
ist nicht immer gleich enthiillt. Die
Gottesoffenbarung kennt gewisse
Hohepunkte. An bestimmten Punk-
ten der Geschichte hat sich Gott in
besonderer Weise offenbart, so etwa
dem Mose am brennenden Dorn-
busch, dem Volk Israel am Berg Sinai
oder den Jiingern in Jesus von Na-
zareth, von dem Christen bis heute
glauben, dass sich in dessen Predigt,
Leben und Sterben das Wesen Gottes
in einzigartiger und uniiberbietbarer
Weise offenbarte. Auf diesen Hohe-
punkt der geschichtlichen Gottesof-
fenbarung kann das Christentum
jedenfalls nicht verzichten, will es
nicht auf sich selbst verzichten.

Die Kehrseite dieser Offenba-
rungshohepunkte ist jedoch, dass die
Welt aus vielen Télern und Ebenen
besteht, in denen Gott nicht erkenn-
bar, nicht verfiigbar, nicht wirksam
zu sein scheint. Wir konnen dies als
die Abwesenheit oder als die Ab-
griindigkeit der Welt bezeichnen.
Gipfelhohepunkte, Télertiefpunkte
und 6de Ebenen stellen zusammen
die Zerrissenheit der Welt dar. Die
Abgriindigkeit und Zerrissenheit
der Welt machen es uns schwer,
tiberhaupt Gott in der Welt zu erken-
nen. Die Abgriindigkeit der Welt be-
dingt auch die Abgriindigkeit Gottes,
kann doch die zerrissene und zwie-
spaltige Welt als Ausdruck der Un-
ergriindlichkeit, Abwesenheit und
Abgriindigkeit Gottes verstanden
werden, der einerseits alles in allem
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ist und andererseits als ,,Schopfer®
diese zerrissene Welt mit verantwor-
tet hat.

Die Abgriindigkeit Gottes — be-
ziehungsweise die Zerrissenheit und
Zwiespaltigkeit der Welt - hindert
uns daran, Gott als ausschliefSlich
Giite, Gerechtigkeit oder Liebe zu
begreifen. Wir konnen darum die
Theodizeefrage (,Warum lédsst ein
giitiger, liebender und allméchti-
ger Gott das Leid dieser Welt zu?“)
nicht einfach verdringen oder bei-
seiteschieben. Das Alte Testament
rechnet durchaus mit dem abgriin-
digen Gott: ,Der Herr totet und
macht lebendig, fithrt hinab zu den
Toten und wieder herauf. Der Herr
macht arm und macht reich; er er-
niedrigt und erhoht®, heifit es im
ersten Samuelbuch (1Sam. 2,6-7).
»~Gutes und Boses, Leben und Tod,
Armut und Reichtum kommen vom
Herrn® heifst es bei Jesus Sirach (Jes-
Sir 11,14). ,Ich bin der Herr, [...] der
ich Frieden gebe und schaffe Unheil.
Ich bin der Herr, der dies alles tut
weif} Jesaja von Gott zu sagen (Jes.
45,6-7). ,Ist auch ein Ungliick in der
Stadt, das der Herr nicht tue?*, fragt
rhetorisch der Prophet Amos (Amos
3,6), der damit bekraftigt, dass alles,
das Heil und das Unheil gleicherma-
f3en, von Gott komme.

Wenn wir nun etwa — mit dem
Christusgeschehen im Hinterkopf -
aus der christlichen Perspektive von
Gott als dem Inbegriff der Liebe spre-
chen, so kann dies nur so verstanden
werden, als diese Liebe dem ,,inners-
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ten Wesen Gottes“ entspricht. Dieses
~innere Wesen” lasst sich vielleicht
mit einer Analogie veranschauli-
chen, die einst Albert Schweitzer
gebrauchte. Schweitzer ging davon
aus, dass der Mensch Gott zuweilen
anders erlebt, als er ihn in der Welt
zu erkennen vermag. Wihrend Gott
uns in der Welt als ritselhaft und
zwiespdltig entgegentritt, offenbart
er sich mir personlich als ethischer
Wille zum Guten, der von mir Besitz
ergreifen mochte. Und dann verglich
Schweitzer seinen Gott mit dem At-
lantischen Ozean, der kalt ist, ab-
griindig, gefahrlich, unergriindlich,
unbewegt:

»In dem Ozean aber ist der Golf-
strom, heifles Wasser, das vom
Aquator zum Pole flieft. Fragen
Sie alle Gelehrten, wie es physi-
kalisch vorstellbar ist, dass zwi-
schen den Wassern des Ozeans,
wie zwischen zwei Ufern, ein
Strom heifSen Wassers flief3t, be-
wegt in dem Unbewegten, heif3
in dem Kalten. Sie konnen es
nicht erkldren. So ist der Gott der
Liebe in dem Gott der Weltkrafte
eins mit ihm und doch so ganz
anders als er. Von diesem Stro-
me lassen wir uns ergreifen und
dahintragen.”

Inmitten der Zwiespaltigkeit der
Welt und inmitten der Abgriindig-
keit Gottes zeigt sich uns das inners-

5 Albert Schweitzer, Das Albert Schweit-
zer Lesebuch, hg. v. Harald Steffahn,
C.H.Beck: Miinchen, 52011, S. 223.



te Wesen dieses Gottes als Liebe. Wer
sich der Liebe Gottes offnet, kann
sich mit dem jetzigen Zustand der
Welt nicht zufrieden geben. Um es
mit Ulrich Neuenschwander zu sa-
gen: ,Weil aber das innerste Wesen
Gottes bei aller Verborgenheit die
Liebe ist, darum kann der gegenwar-
tige Zustand nicht der endgiiltige,
nicht der eigentlich von Gott gewoll-
te sein.“

Die Offenbarung Gottes ist also
kein gleichférmig sich abspielender
Vorgang, sondern etwas, das sich an
manchen Orten und zu manchen
Zeiten punktuell zeigt, sodass wir
von besonderen Offenbarungsho-
hepunkten sprechen konnen. Der
christliche Glaube geht davon aus,
dass das Christusgeschehen, wie es
in der Bibel bezeugt ist, ein einmali-
ger und uniiberbietbarer Hohepunkt
der Gottesoffenbarung war. Dar-
um ist - wenigstens teilweise — ver-
standlich, wenn ein Karl Barth diese
Christus-Offenbarung als die einzig
wahre Gottesoffenbarung anerkannt
wissen wollte. In Christus, in seiner
Botschaft, seinem Leben und seiner
Art zu sterben, hat sich Gott als Gott
der Liebe offenbart.

Keine Verengung des
Offenbarungsbegriffs

An dieser Stelle wollen wir noch ein-
mal zuriickkehren zu den drei Offen-
barungsweisen, wie sie oben expli-
ziert wurden. Gerade angesichts der
Zentralitdt der Christusoffenbarung
6 Neuenschwander, a.a.O.,, S. 103.

stellt sich die Frage, welchen Stellen-
wert die anderen beiden Erkenntnis-
wege — also die unmittelbare religi-
Ose Erfahrung sowie das rationale
Denken der Religionsphilosophie
- einnehmen sollen bzw. ob ihnen
tiberhaupt das Etikett der ,,Gottesof-
fenbarung® zugebilligt werden kann.
Karl Barth verneinte dies. Und hier
setzte die liberale Kritik an, auch
und gerade die der neueren liberalen
Theologie. Es sind drei Argumen-
te, die uns an der Exklusivitidt der
Schriftoffenbarung zweifeln lassen:
1. Zunichst ist zu sagen, dass die
»Heilige Schrift“ nicht in dem Sin-
ne zu verstehen ist, dass Gott darin
,wahre Sitze®“ offenbart hatte, die der
Christ kraft der Autoritat der Schrift
nun demiitig zu glauben habe (und
zwar im Sinne von Heteronomie
statt Autonomie. Heteronomie heifst:
Ich halte fiir wahr, was mir von einer
externen Autoritat — in diesem Fall:
der Heiligen Schrift [oder katholi-
scherseits der Kirche] - vorgeschrie-
ben wird. Autonomie heifst: Letztlich
muss ich selbst die Entscheidung
dariiber treffen, was fiir mich wahr
oder unwabhr ist). Die Heilige Schrift
ist vielmehr nur insofern als Of-
fenbarung (und damit als ,Heilige
Schrift®) zu verstehen, als sie Zeug-
nis ablegt von den vielfaltigen und
durchaus unterschiedlichen person-
lichen und kollektiven Gotteserfah-
rungen, welche die Menschen seit
jeher gemacht haben, angefangen
von den Erzvitern und Mose iiber
die Propheten bis hin zu Jesus und

9



seinen Jingern. Die Heilige Schrift
ist also das schriftlich fixierte Zeug-
nis unmittelbarer Gotteserfahrungen.
Ohne unmittelbare und persoénliche
Gotteserfahrungen gibe es keine
Heilige Schrift.

2. Sodann ist (mit Ulrich Neu-
enschwander) anzuerkennen, dass
die Gottesoffenbarungen in der Ge-
schichte des Volkes Gottes und in
Jesus Christus - so zentral und un-
verzichtbar sie sein mdgen - stets
geschichtlich bedingt sind. ,,Das Got-
teserkennen ist der Zeitbedingtheit
nicht véllig enthoben.”” Es trigt all-
zu deutliche Ziige der Zeit an sich
und enthdlt darum auch zeitbeding-
te Irrtimer. Diese Zeitbedingtheit
der Schriftoffenbarung hat uns die
Bibelkritik, die Kirchengeschichte
und die Dogmengeschichte gelehrt.
So haben wir beispielsweise einzu-
gestehen, dass Jesus von Nazareth
zu seiner Zeit von der unmittel-
baren Ankunft des Reiches Gottes
ausging, obwohl wir in der Riick-
schau zugeben miissen, dass er sich
in dieser Naherwartung durchaus
irrte. Insofern ,zerbricht die Ab-
solutheit der Autoritit der einen
Erkenntnisquelle“® Wir haben also
die Zeitbedingtheit der Schrift ein-
zugestehen.

3. Schlief’lich ist festzuhalten,
dass wir schon deshalb nicht aus-
schlieflich auf diesen biblischen
Erkenntnis- und Offenbarungsweg
bauen konnen, weil wir so oder

7 AaO,S. 38
8 Ebd.
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so gar nicht umhin kommen, die-
se Gottesoffenbarung mit unserem
personlichen Glauben zu verbin-
den. ,Glaube bedeutet immer eine
lebendige  Gottesbeziehung  des
Glaubigen. Gott hat also, wenn das
Wort Glauben tiberhaupt einen Sinn
haben soll, immer mit dem Gliu-
bigen einen unmittelbaren Kon-
takt. [...] Glaube ist somit immer
ein subjektiver Akt.“® Das glaubige
Gotteserkennen ist nun einmal kein
blofles intellektuelles Fiirwahrhal-
ten, sondern ein existenzielles Er-
kennen, das den Menschen verwan-
delt. Denn nach Paulus gilt: ,Wissen
blaht auf, die Liebe aber baut auf.“
(1Kor 8,1) Wissen um Gott ohne
Liebe und ohne ein existenzielles
Sich-Einlassen auf diesen Gott ist
keine wahre Gotteserkenntnis. ,,Eine
streng durchgefiihrte Beschrankung
der Gotteserkenntnis auf eine ge-
schichtliche Offenbarung, die nur an
einem einzigen Punkt der Geschich-
te vorldge, wire der Tod der leben-
digen Frommigkeit. Heteronomie
des Glaubens ist, scharf durchdacht,
ein Widerspruch in sich, so Neuen-
schwander.

Eine liberale Theologie muss des-
halb den historischen Exklusivismus
eines Karl Barth oder eines funda-
mentalistischen und biblizistischen
Christentums ablehnen. Es kann
weder auf die subjektive Gotteser-
fahrung verzichten noch auf die Ver-
nunft der Religionsphilosophie.

9 Ebd.
10 A.a.0,, S. 39.



Gefahren der Subjektivitiit
abwehren

Allerdings lauern in Bezug auf
die subjektiven Aspekte des Offenba-
rungserlebnisses und des rationalen
Erkennens gleichwohl grofle Gefah-
ren, weshalb Karl Barth und seine
dialektischen Kollegen diesbeziiglich
deutliche Warnungen aussprachen.
Ich nenne wiederum drei Punkte:

1. Auch wenn wir die subjekti-
ve, individuelle Gotteserfahrung
grundsatzlich als unentbehrlich be-
jahen, weil es ohne das personliche
Erleben und ohne die subjektive Er-
fahrung keine wahre Gotteserkennt-
nis geben kann, wiirde dieser sub-
jektive Erkenntnisweg gleichwohl
in die Irre fithren, wenn er allein das
Feld beherrschte. Die Gefahr, die hier
lauert, bestiinde darin, dass die eige-
ne subjektive Erfahrung zum alleini-
gen Maflstab der Gotteserkenntnis
gemacht wiirde. Eine solche Verab-
solutierung aber wire Schwiérmerei.
Immerhin gibt es vielerlei subjekti-
ve Erfahrungen zahlreicher Indivi-
duen, und die Verschiedenartigkeit
solcher Erfahrungen miisste jede
einzelne dieser Erfahrungen relati-
vieren. Jede religiose Erfahrung ist
abhdngig von der jeweiligen Ver-
fasstheit des Einzelnen und von der
Zeitbedingtheit des subjektiven Er-
lebens.

2. Auflerdem kommt erschwe-
rend hinzu, dass eine schrankenlo-
se Subjektivitat keine Gemeinschatft,
keine Religion und keine Kirche zu
stiften vermag. Sie bliebe individua-

listisch. Sie braucht darum ein allge-
meines Korrektiv, um eine Gemein-
schaft — ein Kollektiv — herzustellen.
Zwar gibt es Menschen, die sich
unbeirrt auf ihre subjektiven - oft
mystischen - Gotteserlebnisse be-
rufen, doch bleiben sie isoliert und
verbindungslos, wenn sie ihre eigene
Erfahrung nicht dem Korrektiv eines
allgemeineren Gottesverstindnis un-
terziehen.

3. Hinzu kommt ferner, dass es
sich gerade bei den subjektiven Got-
teserfahrungen - um es mit Rudolf
Otto zu sagen - um Erfahrungen
des Irrationalen handelt. Dies macht
es wiinschenswert, ja unerldsslich,
dem subjektiven Erleben ein ratio-
nales Korrektiv gegeniiberzustellen.
Dieses Korrektiv kann die Heilige
Schrift sein, allerdings, wie gesehen,
im Verbund mit der Vernunft. ,Die
Erfahrung des Irrationalen kann
zwar durch die ratio niemals vollig
bewiltigt werden. Aber ohne sie ist
ein Abgleiten in das Schwarmertum,
in kritiklose Mythologie oder in ein
Beherrschtwerden durch die Miachte
des Unbewussten, die sich filschlich
als die Stimme des Heiligen Geistes
ausgeben, unvermeidlich.“!! Zwar ist
jeder Glaube irgendwie irrational,
weil er tiber die Ratio hinausreicht,
doch um nicht in Aberglauben oder
schwirmerische Subjektivitit ab-
zudriften, bedarf er der rationalen
Begleitung und Korrektur. Hier darf
an Karl Jaspers erinnert werden, der
einmal schrieb:

11 A.a.O,, S. 40.
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»Der philosophische Glaube,
der Glaube des denkenden Men-
schen, hat jederzeit das Merk-
mal, dass er nur im Bunde mit
dem Wissen ist. Er will wissen,
was wissbar ist, und sich selbst
durchschauen. [...] Nichts darf
es geben, das nicht befragt wiir-
de, kein Geheimnis darf gegen
Forschung geschiitzt sein, nichts
sich abwehrend verschleiern.
[...] Wer philosophiert, ver-
mag sich hier vor Ubergriffen
eines Scheinwissens, vor den
Entgleisungen der Wissenschaft
schiitzen. Der philosophische
Glaube will sodann sich selbst
erhellen.“!?

Darum gilt: Die drei Offenbarungs-
wege (mystische Gotteserfahrung,
philosophische Gotteserkenntnis,
geschichtlich-biblische  Gottesof-
fenbarung) bedingen und korrigie-
ren sich gegenseitig. Und nur unter
Beriicksichtigung ihrer gegenseiti-
gen, interdependenten Reziprozitit
und Korrekturmoglichkeit kom-
men wir zu einer synthetischen Er-
kenntnislehre tiber einen Gott, der
sich dem Menschen zu offenbaren
in der Lage zeigt und der sich, so
dirfen wir iiberzeugt sein, dem
Menschen tatsdchlich offenbart
hat. Aber, so ist nun zu fragen, was
genau wurde denn da von Gott of-
fenbart? Was sind die Inhalte der
Offenbarung?

12 Karl Jaspers, Der philosophische Glaube,
Piper: Miinchen 2012, S. 12.
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3. Was wurde offenbart?

Wenn wir von der geschichtlichen
Offenbarung ausgehen, wie sie uns in
der Heiligen Schrift Alten und Neu-
en Testaments bezeugt ist, so gibt es
m.E. drei wesentliche Offenbarungs-
inhalte. Diese Dreiheit ist — ich gebe
es gerne zu — sehr vereinfachend mi-
nimalisiert und bediirfte einer um-
fassenden Auslegung und Differen-
zierung. Aber ich mochte mich hier
auf die drei wesentlichen Inhalte der
Offenbarung beschrinken. Der erste
Offenbarungsgegenstand ist eng mit
dem Alten Testament verbunden;
der zweite eng mit dem Neuen Tes-
tament; und der dritte mit beiden
Testamenten:

1. Der erste Offenbarungsgegen-
stand ist die Gerechtigkeit. Sie ist das
zentrale Thema des Alten Testamentes.
»Der Herr ist gerecht und hat Gerech-
tigkeit lieb", heif3t es in Ps 11,7. Es geht
um nichts anderes als um Gerechtig-
keit. Das Gesetz, das am Sinai gegeben
wurde, hatte nichts anderes zum Ziel
als die Gerechtigkeit, die der Mensch
gegeniiber seinen Mitmenschen und
gegeniiber Gott zu leben hat. Auch
der Bund, den Gott mit Israel schloss,
war ein Bund des Gesetzes und der
Gerechtigkeit. ,Deine Gerechtigkeit
ist eine ewige Gerechtigkeit und dein
Gesetz ist Wahrheit.“ (Ps 119,142) Am
Sinai hat sich der gerechte Gott offen-
bart, der auch von seinem Bundesvolk
Gerechtigkeit erwartete. Gerechtigkeit
ist also ein Zentralbegrift gottlicher
Offenbarung.



2. Der zweite Offenbarungsge-
genstand ist die Liebe. Sie ist das vor-
herrschende Thema des Neuen Tes-
taments. Diese Liebe — wir konnten
auch von Barmbherzigkeit, Gnade,
Versohnung oder Vergebung spre-
chen - setzt die Gerechtigkeit zwar
voraus, geht aber weit iiber sie hi-
naus. Gerechtigkeit kann zuweilen
grausam sein. Wo Gerechtigkeit den
Menschen niederdriickt, da richtet
die Liebe den Menschen auf. Die
Liebe ist das Kennzeichen des neu-
en Bundes (Hebr 8,13), und Jesus ist
der Biirge und Mittler dieses neuen
Bundes (Hebr 7,22; 12,24). Die Liebe
ist darum der Kern des Wesens Got-
tes. ,Gott ist die Liebe®, sagt Johan-
nes (1Joh 4,16). Und darum soll auch
der Mensch Liebe iiben. ,Lasst uns
einander lieb haben; denn die Liebe
ist von Gott, und wer liebt, der ist
aus Gott geboren.“ (1Joh 4,7) So wie
Sinai fiir die Gerechtigkeit Gottes
steht, so steht Golgatha fiir die Liebe
Gottes. Eine auf dem Neuen Testa-
ment fuflende Gotteslehre versteht
Gott vornehmlich als Liebe (und die
Liebe als eine Gotteserfahrung).

3. Der dritte Offenbarungsgegen-
stand ist die Freiheit. Sie ist das tiber-
greifende Thema der ganzen Bibel,
also sowohl des Alten wie auch des
Neuen Testaments. Israel wurde aus
der Knechtschaft Agyptens in die
Freiheit entlassen und ins gelobte
Land gefiihrt. Spater wurden die exi-
lierten Juden aus der Gefangenschaft
in Babylon befreit und wieder zu-
riick in ihre alte Heimat gefiihrt. Und

auch das Christusgeschehen steht fiir
Freiheit. ,,Die Wahrheit wird euch
frei machen, heifSt es im Johannes-
evangelium (Joh 8,32). Jesus wollte
die Menschen von ihrer Schuld und
Siinde befreien, und Paulus verkiin-
digte gar die Freiheit vom Joch des
Gesetzes (Rom 7,6). ,Zur Freiheit
hat uns Christus befreit!“, schreibt
er im Brief an die Galater (Gal 5,1)
Wo der Geist des Herrn ist, da ist
Freiheit.“ (2Kor 3,17) Wenn Religion
die Menschen ihrer Freiheit beraubt,
kann es sich nicht um die christliche
Religion handeln. Die Freiheit ist das
durchgingige Thema der biblischen
Religion. Gott offenbart sich als ein
Gott der Freiheit.

Das Christentum ist also davon
tiberzeugt, dass die gottlichen Prinzi-
pien der Gerechtigkeit, der Liebe und
der Freiheit in der Bibel zum Tragen
gekommen sind und sich nirgends
so zugespitzt gezeigt haben wie in
Jesus Christus. Wer von einer ande-
ren Offenbarung spricht — oder wer
eine andere Offenbarung erlebt oder
erkannt zu haben glaubt - als dieje-
nige, die sich als Gerechtigkeit, Liebe
und Freiheit erweist, der spricht of-
fenbar nicht von der in der Bibel und
in Christus geoffenbarten Wahrheit
des christlichen Gottes.

Die Prinzipien der Gerechtigkeit,
Liebe und Freiheit konnen wir unter
dem Oberbegrift der ,Menschlich-
keit“ zusammenfassen. Die Bibel will
die Menschen anleiten, menschlich
zu sein. Und nirgends wird diese
Menschlichkeit so scharf und zuge-
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spitzt konturiert wie in und durch
Jesus Christus. Seine Menschlichkeit
demonstriert, dass es sogar besser ist,
sein Leben zu lassen, als die Mensch-
lichkeit preiszugeben oder zu verrat-
ten. In Christus wird prézisiert und
definiert, was wahre Menschlichkeit
sei. Oder anders gesagt: Im Chris-
tusgeschehen hat sich der wahre
Mensch gezeigt. Der Kerninhalt der
christlichen Gottesoffenbarung ist
also das wahre Menschsein.

Die Selbstoffenbarung Gottes

Aber gerade weil uns Gott in Chris-
tus das wahre Menschsein offenbart
hat, hat sich uns im Christusgesche-
hen auch der wahre Gott offenbart.
Wer einen anderen Gott predigt als
den, der sich in wahrer Menschlich-
keit zeigt, redet von einem Gotzen
und nicht von dem einen und einzi-
gen Gott, neben dem es keine ande-
ren Goétter geben darf. Insofern gilt
als richtig, wenn Theologen Gottes
Offenbarung in erster Linie als die
Offenbarung seiner Selbst verstan-
den haben. Gott hat sich selbst als der
wahre Gott offenbart, weil gerade in
Christus das wahre Menschsein of-
fenbar wurde. Im Christusgeschehen
hingen beide Aspekte unaufloslich
zusammen. Sie bedingen einander.
Von der ,Selbstoffenbarung Got-
tes“ zu sprechen, verdanken wir vor
allem Karl Barth, der damit einen
Gedanken seines Lehrers Wilhelm
Herrmann aufgriff, der den Satz
pragte: ,Wir konnen Gott nicht an-
ders erkennen, als dadurch, dass er
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sich uns selbst offenbart, in dem er
auf uns wirkt.“"?

Bei diesem Satz ist zu fragen,
worauf sich das ,selbst” bezieht: auf
Gott oder auf ,uns selbst“? Jiirgen
Moltmann ist sich sicher, was Herr-
mann meint: ,,Offenbarung Gottes
ist nicht objektiv erkldrbar, wohl aber
erlebbar am eigenen Selbst des Men-
schen, ndmlich in der nichtobjekti-
vierbaren Subjektivitdt im wehrlosen
Dunkel des gelebten Augenblicks der
Betroffenheit. [...] Darum ist kein
Stichwort fiir die Theologie W. Herr-
manns bezeichnender als das anth-
ropologisch gemeinte ,Selbst"“!*

Anders jedoch Karl Barth, der aus
diesem ,,selbst” ein gottliches Selbst
machte. Theologie ist fiir Barth
kein anthropologischer Subjekti-
vismus, sondern ein theologischer.
Das Herrmannsche ,,selbst® ist bei
Barth theologisch, metaphysisch zu
verstehen. Diese Barthsche Objek-
tivierung der Gottesoffenbarung als
einer Selbstoffenbarung kénnte dann
akzeptiert werden, wenn sie in erster
Linie metaphorisch verstanden wird.
Wird sie dies nicht, widerspricht sie
allerdings der Kantschen These, wo-
nach wir iiber Gottes metaphysische
Existenz keine Aussage machen kon-
nen und sollen. Metaphorisch-ana-
logisch verstanden, kann Gott nicht
nur als Offenbarer, sondern auch als
Akt des Offenbarens sowie als das
13 Wilhelm Herrmann, Gottes Offenbarung

an uns, 1908, S. 76.

14 Jirgen Moltmann, Theologie der Hoff-
nung, Chr. Kaiser Verlag: Miinchen 1965,
S. 45.



Offenbarte verstanden werden. Als
das Offenbarte enthillt Gott mit den
Lebensprinzipien der Gerechtigkeit,
der Liebe und der Freiheit gleichsam
seine eigenen gottlichen Charakter-
eigenschaften, die dem Menschen of-
fenbar werden, um sie an sich selbst
und durch sich selbst in der mensch-
lichen Gesellschaft als ,,Gottesreich®
zu verwirklichen. Das bringt uns
nun zu der Frage nach dem Urheber
der Gottesoffenbarung:

4. Welcher Gott hat sich da
offenbart?

Wir hatten zuerst gefragt, wie sich
Gott offenbarte. Dann fragten wir,
ob er sich allen Menschen in gleicher
Weise oder ungleichférmig offen-
bart. Drittens fragten wir nach dem
eigentlichen Inhalt der Offenbarung.
Nunmehr gilt es die wichtige Frage
zu stellen, welcher Gott sich denn da
offenbart hat. Auch hierzu mdochte
ich drei Moglichkeiten eines sich of-
fenbarenden Gottes anbieten:

1. Da ist zundchst der traditionel-
le Gott, der seinen Wohnort im Him-
mel hat und der irgendwo oberhalb
der irdischen Welt zu verorten ist.
Es ist der personale, anthropomor-
phe Gott, der allezeit iiber unsere
irdische Welt wacht, sich um jeden
einzelnen Menschen kiimmert und
hin und wieder auf dessen Bitte hin
in diese Welt eingreift, wenn er dies
in seiner vorausschauenden Weisheit
fir angebracht halt. Dieser Gott ist
der Eingreifgott, der sich mit langer

Hand in die Geschichte und Geschi-
cke dieser Welt einschaltet und dies
aber sehr viel haufiger unterldsst.
Von diesem mythischen Gott hat
sich die moderne, liberale Theologe
definitiv verabschiedet. Deswegen
brauchen wir hier auf diesen my-
thisch-anthropomorphen Gott nicht
néher einzugehen.

2. Dann wire da der Gott, den
man als ,Urgrund alles Seienden
als ,Ermoglichungsgrund der Welt,
als das ,,Absolute” oder das ,,Sein an
sich“ oder wie auch immer bezeich-
net hat. Dieser Gott mag eng mit
dem Geheimnis zusammenhéngen,
warum iberhaupt irgendetwas ist
und nicht vielmehr nichts. An die-
sem Gott festzuhalten war und ist
vielen liberalen Theologen durch-
aus wichtig, wenn iiberhaupt noch
an einen Gott geglaubt werden soll.
Dieser Gott behdlt auch weiterhin
seinen transzendenten Charakter
bei, also seine Jenseitigkeit (jenseits
der Welt). Ohne an diesen géttlichen
»urgrund® zu glauben, mache der
Gottesglaube gar keinen Sinn, so die-
se Haltung. Es ist der typische Gott
einer modernen Theologie.

3. Drittens darf jedoch die Mog-
lichkeit nicht ausgeschlossen wer-
den, dass es auch den Gott im so-
eben beschriebenen zweiten Sinn
gar nicht gebe. Es gibt heute natur-
wissenschaftliche  Erklarungsmog-
lichkeiten fiir die Entstehung unse-
res Universums. Viele meinen, dass
es dafiir keines Gottes bedarf. Der
Gott im dritten Sinne wire darum
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ein radikaler deus absconditus, der
in seiner konsequenten Abwesenheit
einerseits den Atheismus begriinden
konnte, andererseits aber umso mehr
den deus revelatus betonen miusste.
Denn auch bei dieser dritten Mog-
lichkeit eines prinzipiell abwesenden
Gottes geht der Glaube ja davon aus,
dass sich dieser abwesende, verbor-
gene Gott gleichwohl offenbart habe,
namlich in dieser Welt und fiir uns
Menschen. Gerade weil er ein deus
absconditus ist, bedarf es des deus
revelatus, also des in diese Welt kom-
menden und in dieser Welt anwesen-
den immanenten Gottes.

Diese dritte Alternative konn-
te sich durchaus etwa auf Dietrich
Bonhoeffer berufen, von dem der
berithmte Satz stammt ,Den Gott,
den es gibt, gibt es nicht“'’; oder auf
Paul Tillich, der sagen konnte: ,Gott
existiert nicht.“! Allerdings muss hier
eingerdumt werden, dass sowohl Bon-
hoefter als auch Tillich wohl eher den
Gott im zweiten Sinne vor Augen hat-
ten. So hat Tillich seinem Gott zwar
keine Existenz zugeschrieben, wohl
aber eine Essenz, nimlich im Sinne
des ,,Seins an sich® oder doch wenigs-
tens im Sinne der ,,Tiefe des Seins®

Genau welcher Art Gottes Wesen
nun genau ist, konnen wir empirisch

15 Dietrich Bonhoeffer, Akt und Sein. Trans-
zendentalphilosophie und Ontologie in der
systematischen Theologie, Chr. Kaiser Ver-
lag: Miinchen 1956, S. 94.

16 Paul Tillich, Systematic Theology, Bd. I,
(Reason and Revelation; Being and God),
University of Chicago Press: Chicago
1951, Paperback Edition 1973, S. 205.
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nicht erfassen. Diese Einsicht hat uns
jedenfalls Immanuel Kant gelehrt.
Denn iiber metaphysische Geheim-
nisse vermag uns weder die Vernunft
noch die Empirie sichere und end-
gtiltige Auskunft zu geben.

Wer nun allerdings gegen den
letzteren Gott (den abwesenden)
protestiert und nachhaltig fiir den
zweiten Gott, also etwa den ,Ur-
grund alles Seienden® pladiert, mit
der Begriindung, dass nur dieser
Gott den Namen ,Gott“ verdiene,
dem mochte ich ein Zitat von Karl
Barth entgegenhalten, der nicht ge-
rade im Verdacht steht, ein beson-
ders liberaler Theologe gewesen zu
sein. In einem Vortrag iiber das Ers-
te Gebot (,,Du sollst keine anderen
Gotter neben mir haben®) schrieb
Barth: ,Gerade jenes Einzige, ob es
nun das hochste Sein oder der ab-
solute Geist oder auch Gott genannt
werde, [...] durfte vielmehr zu den
andern Gottern gehoren, die neben
Gott zu haben durch das [erste]
Gebot verboten sind.”

Mit dieser Aussage wollte Barth
keineswegs Gott leugnen, aber er
wollte das Insistieren auf jenem jen-
seitigen Gott (dem ,,ganz Anderen®)
herunterspielen, weil es nach Barth
dem christlichen Glauben nicht dar-
um gehen diirfe, die richtigen Gedan-
ken uber Gott zu denken, als darum,
die rechten Gottesgedanken iiber
den Menschen zu denken. Denn
Gott ist nach Barth weniger eine fer-
ne transzendente Wirklichkeit, die
es vernunftmafig fiir wahr zu halten



gilt, als vielmehr dasjenige, woran
der Mensch sein Herz hingt (nach
Luther), dem er mit seinem ganzen
Sinn, Sein und Wesen verpflichtet ist
und dem er mit Entschiedenheit und
Entschlossenheit zu gehorchen hat
als dem einzigen Gott, neben dem
es eben keine anderen Gétter geben
durfe. Oder, um es noch einmal mit
Luther zu sagen: ,Wir fassen keinen
anderen Gott als den, der in jedem
Menschen ist.*

Mit anderen Worten: Es ist zweit-
rangig und nebensachlich, ja miiflig,
danach zu fragen, wie Gott ,,an sich®
ist, solange wir denjenigen Gott ernst
nehmen, der sich uns als der einzi-
ge und einzig Wahre offenbart hat.
Denn die rechten Gottesgedanken
tiber den Menschen zu denken, setzt
voraus, dass sich Gott - wer immer
dieser ,,an sich® auch sein mag - dem
Menschen offenbart habe. Ohne dass
sich Gott tatsiachlich offenbart, wiiss-
ten wir nichts iiber ihn, spielte er
fiir uns keine Rolle. Und erst durch
das Nachsinnen und Reflektieren
tiber den geoffenbarten Gott entsteht
Theologie, entsteht Gottesglaube,
entsteht Nachfolge. Es mehrt sich
heute die Zahl derjenigen Theolo-
gen, die nicht mehr von einem Gott
ausgehen, dem eine Existenz ,an
sich® zukommt, sondern vielmehr
von einem Gott sprechen, der erst
durch die geschichtliche Offenba-
rung ins Sein kommt.

Philip Vinod Peacock von der
Weltgemeinschaft Reformierter Kir-
chen hat gerade im Hinblick auf Kar-

freitag angemahnt, ,,dass wir uns mit
der Abwesenheit Gottes abfinden®"
Und er schldgt vor, im Rahmen des
liturgischen Jahres am Karfreitag die
Abwesenheit Gottes anzuerkennen
(Jesus am Karfreitag: »Mein Gott,
mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen?“), um an Weihnachten die
Anwesenheit Gottes zu feiern.'® Eine
moderne, liberale Theologie sollte
mit der Abwesenheit Gottes ebenso
ernst machen wie mit seiner Anwe-
senheit.

Ich darf an dieser Stelle en pas-
sant anmerken, dass ich in meinem
Buch Die Wirklichkeit Gottes vor al-
lem vom Gott im dritten Sinne aus-
ging, diesen aber gleichwohl in der
Weise dargestellt habe, wie er sich
dem Menschen in seiner vielféltigen
Gestalt offenbart hat und wie der
Mensch sich diesem geoffenbarten
Gott gegeniiber glaubend in Bezie-
hung setzen kann. Es ist nochmals
zu betonen, dass es bei der Frage
nach Gott gar nicht darauf ankommt,
wie wir uns ,,Gott an sich® vorstellen
— das wird von unserer Pragung und
Inkulturation abhdngen -, sondern
vielmehr darauf, ob und wie sich der
uns verborgene Gott offenbart und
wie wir uns gegeniiber diesem geof-
fenbarten Gott verhalten. Denn nur

17 Philip Vinod Peacock, Covid-19: Die Zei-
chen der Zeit erkennen, in: Globale Steu-
ergerechtigkeit jetzt (erst recht)! Die Zachii-
us-Kampagne der weltweiten Okumene im
Brennglas der Corona-Krise (Wirtschaften
im Dienst des Lebens), Kairos Europa:
Heidelberg 2020, S. (9-12) 11.

18 A.a.0,, S. 12.
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ein sich uns offenbarender Gott wird
ein wirksamer und damit wirklicher
Gott sein konnen. Wenn wir iiber-
haupt einen Gott bendétigen, wird er
hier in dieser Welt und bei uns beno-
tigt. Um es mit Goethe zu sagen:

Was war ein Gott,

der nur von aufen stiefe,
im Kreis das All

am Finger laufen liefe?
Thm ziehmt’s, die Welt
im Innern zu bewegen,
Natur in sich,

sich in Natur zu hegen,
so dass, was in IThm lebt
und webt und ist,

nie Seine Kraft,

nie Seinen Geist vermisst.

5. Warum iiberhaupt von
,Offenbarung” sprechen?

Zum Schluss sei noch danach gefragt,
ob es iiberhaupt Sinn macht, von
»Offenbarung® zu sprechen. Muss
man iberhaupt von ,,Gottesoffenba-
rung” sprechen oder sollte man nicht
lieber auf diesen Begrift verzichten?
Die Verwendung des Begriffs
»Gottesoffenbarung® ist eine Glau-
benssache. Was der eine als Gottesof-
fenbarung deutet, mag dem anderen
als weise Einsicht (oder gar als Irr-
tum) erscheinen. Wo der eine glaubt,
Gott erlebt zu haben, da mag ein an-
derer rein irdische Vorgange vermu-
ten. Wo jemand eine seelische oder
korperliche Heilung erfahren hat
und diese nur als gottliches Wunder
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deuten kann, da mag ein anderer auf
die dem Menschen innewohnen-
den Selbstheilungskrifte verweisen,
die kein supranaturales Eingreifen
erfordern. Was ich jeweils als Got-
tesoffenbarung erachte, erfordert
einen spezifischen, personlichen
Glauben, der mich iiberzeugt sein
lasst, dass es (erstens) eine gottliche
Wirklichkeit tiberhaupt gibt und
dass wir (zweitens) dieser gottlichen
Wirklichkeit an bestimmten Punk-
ten unserer Menschheitsgeschichte
und also in dieser Welt gewahr wer-
den konnen.

Gottesoffenbarung als  Glau-
benssache zu verstehen, beschrinkt
sich nicht auf ein vernunftgeleite-
tes Firwahrhalten von gottlichen
Einsichten. Der Glaube an diese
Offenbarung setzt voraus, dass ich
mir das Geoffenbarte nicht nur ein-
sichtig mache, sondern dass ich es
lebe. Wenn ich, wie oben erldutert,
Gottesoffenbarung als Gerechtig-
keit, Liebe und Freiheit verstehe, so
fithrt mich mein Glaube dazu, diese
Prinzipien in meinem Leben zu ver-
wirklichen. Glaube an Gottes Offen-
barung ist lebensverandernd und le-
bensvertiefend.

Ob ich den Begrift ,Gottesoften-
barung® verwende, muss auch als eine
Sache des kontextuellen Verstandnis-
ses meines jeweiligen Kommunika-
tionsgegeniibers verstanden werden.
Will ich mich meinem Gesprachs-
partner verstindlich machen, kann
ich mich nicht tiber dessen konkret
bedingte Verfasstheit hinwegsetzen,



sondern sollte diese Verfasstheit —
also sein Vorverstindnis und seine
Konditionierung - beriicksichtigen.
OD ich etwa von wahrer Menschlich-
keit spreche oder von wahrer Gott-
lichkeit — und im letzteren Fall auch
von Gottesoffenbarung - ist somit
eine Frage des jeweiligen religiosen
(oder nichtreligiosen) Kontextes und
Vorstellungsrahmens. Ich kann das,
was ich unter wahrer Menschlichkeit
verstehe, in theologischer Sprache
als  Gottesoffenbarung beschreiben;
und ich kann das, was ich theolo-
gisch als Gottesoffenbarung verstehe,
in menschlich-sakularer Sprache als
wahre Menschlichkeit zum Ausdruck
bringen. Ob ich mich einer anthropo-
logischen oder theologischen Sprache
bediene, ist eine Sache des jeweiligen
Orientierungsrahmens und des je-
weiligen Gegeniibers, dem ich mich
verstdndlich zu machen suche.
Gerade der Pastor, der Predi-
ger, dessen Aufgabe es doch ist, die
Menschen dort zu erreichen, wo sie
stehen, hat sich bewusst zu machen,
wann es angebracht erscheint, theo-
logische Sprache zu verwenden, und
wann es besser ist, eine Alltagsspra-
che zu benutzen. Mit Dietrich Bon-
hoeffer wire zu fragen: ,Wie konnen
wir heute ,weltlich’ von Gott reden?
oder: ,,Wie kann Christus der Herr
auch der Religionslosen werden?“"
Deshalb kann es sein, dass wir ein
19 Dietrich Bonhoeffer: ,,Brief an Eberhard
Bethge“ vom 30.04.1944, in: Christian
Gremmels/Wolfgang Huber (Hg.): Diet-

rich Bonhoeffer Auswahl, Bd. 5 Briefe aus
der Haft, S. 127.

Verstindnis der Botschaft Jesu er-
schweren, wenn wir von ,Gottesof-
fenbarung” reden, aber ermoglichen,
wenn wir stattdessen vom ,wahren
Menschsein® sprechen.

Gleichwohl muss es erlaubt sein,
Menschen von der grundsitzlichen
Moglichkeit eines Offenbarungsge-
schehens zu tiberzeugen. Dazu be-
darf es allerdings einiger Argumente
tiir anthropologische und apokalypti-
sche Notwendigkeiten gottlicher Of-
fenbarungen. Was heifst das? Dazu
einige Erlduterungen:

Anthropologische Notwendigkeit

Grundsatzlich ist zu sagen, dass der
Mensch ein offenes Wesen ist. Es
wurde nirgends festgeschrieben, was
fur ein Mensch er ist oder sein wird.
Solange der Mensch lebt, befindet
sich seine Existenz im Wandel, bleibt
er unfertig. Menschsein ist ein Pro-
zess des Werdens. Diese Offenheit
des Menschseins liegt vor allem in
seiner Freiheit begriindet.

Diese Freiheit des Menschen ist
keine Sache der Evidenz, der wis-
senschaftlichen Beweisfithrung, son-
dern eine Sache des Glaubens. Nur
wenn und weil der Mensch an seine
eigene Freiheit glaubt, vermag er sei-
ne Offenheit zu bewahren und sich
zu etwas zu entwickeln, das er derzeit
noch nicht ist. Der Glaube an seine
eigene Freiheit er6ffnet dem Men-
schen den Glauben an seine vielfil-
tigen Moglichkeiten.

Die grofite Gefahr des Menschen
besteht in einer vorgetduschten Selbst-
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gewissheit, die ihm suggeriert, bereits
das zu sein, was er sein kann oder
sein sollte. Damit wiirde er nicht nur
seine eigene Freiheit einschrinken,
sondern auch seine vielfaltigen Mog-
lichkeiten. Er wiirde sich um seinen
Glauben an sich selbst und sein Po-
tenzial bringen.

Um wahrhaft Mensch zu werden
bzw. um zu werden, was ihm (von
Gott, von seinem Schicksal, von sei-
nen inhdrenten Moglichkeiten?) auf-
getragen ist, muss der Mensch iiber
sich selbst hinausblicken, muss er
sich sozusagen selbst transzendieren.
Erst, indem er uiber sich selbst hin-
ausblickt, kommt er dem Geheimnis
seiner selbst naher. Selbstiiberschrei-
tung (Selbsttranszendenz) ist darum
der Schliissel zum wahren Selbst.

Selbsttranszendenz ~ impliziert
die Offenheit fiir Anregungen und
Informationen iiber sich selbst, die
dem Menschen Richtung geben,
Fihrung vermitteln und ihm ,Of-
fenbarung® bedeuten kénnen. Man
konnte diese Offenbarung, mit Karl
Jaspers, auch als ,,Stimme Gottes®
bezeichnen. Die Offenheit des Men-
schen wird also nicht nur durch
seine Freiheit begriindet, sondern
auch durch seine Bereitschaft, auf
LGottes Stimme® zu horen; und das
heif3t: offen zu sein fiir an ihn per-
sonlich gerichtete Botschaften aus
der Tiefe seines Seins. Nur, wenn der
Mensch die Stimme aus der Tiefe
seines Seins zu horen bereit ist und
willens ist, ihr auch zu folgen, wird
ihm ,gottliche Offenbarung® zu-
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teil. ,,Psychologisch gesehen hat die
Stimme Gottes keinen anderen Aus-
druck in der Zeit als im Urteil des
Menschen tiber sich selbst, schreibt
Jaspers.®

Dabei kann es aber keine absolu-
te Garantie dafiir geben, dass wirk-
lich Gott es ist, der zum Menschen
spricht. Das Horen der ,Stimme
Gottes“ bleibt bei aller subjektiven
Eindriicklichkeit und Gewissheit
immer noch fraglich. ,,Im Héren auf
Gottes Fiihrung liegt das Wagnis des
Verfehlens®, so Jaspers. Der Hoch-
mut des absolut Wahren zerstort
die personliche Wahrheit. Die De-
mut des Infragestellens seiner selbst
bleibt unerlasslich. ,,In dem hellen,
doch nie geniigend hellen Gewissen
kann ein Irrtum beschritten sein.“*
Kurzum: wer sich der Stimme Got-
tes allzu sicher ist, erliegt mogli-
cherweise einer psychopathischen
Storung. Ob es wirklich die Stimme
Gottes war, der wir gelauscht und
geglaubt haben, wird sich darum
oft erst im Nachhinein, in der Riick-
schau erweisen. Und selbst dann
koénnen wir uns nie absolut sicher
sein, weil die letzten Konsequenzen
unseres Daseins und unseres Han-
delns nie endgiiltig absehbar und
vorhersehbar sind. Trotzdem gilt es
offen zu bleiben fiir das Horen der
»otimme Gottes“ oder, wie Jesus es
einst ausdriickte, offen zu sein fir
den , Finger Gottes (Lk 11,20).

20 Karl Jaspers, Der philosophische Glaube,
Piper: Miinchen 1948/1974/2017, S. 59.

21 Aa.O,S.58.



Apokalyptische Notwendigkeit

Das neutestamentliche Wort fiir Of-
fenbarung ist ,Apokalypse (wort-
lich: Enthiillung, Aufdeckung). Das
Wort apokalyptisch ist theologisch
auf kataklysmische Endzeitereignisse
bezogen worden. Es wire gewiss kei-
ne Ubertreibung zu sagen: Wir leben
heute in apokalyptischen Zeiten: Da
ist die uns alle bedrohende globale
Erwarmung, das massive Artenster-
ben, welches das okologische Gleich-
gewicht gefihrdet, die sich haufenden
Pandemien, die Fliichtlingsstrome
und nicht zuletzt ein Krieg, der uns
die atomare Bedrohung noch einmal
tiberdeutlich gemacht hat. Die Welt
ist gefahrdet wie nie.

Die genannten Gefihrdungen
konnen gleichsam als apokalyptische
Offenbarungen gedeutet werden, weil
sie uns die verzerrten Wirklichkei-
ten, inhumanen Ungleichheiten und
stindhaften Verstrickungen vor Au-
gen halten, in welche die Mensch-
heit sich hineinmandvriert hat. Die
Sicherheit des irdischen Lebens ist
in vielfacher Weise bedroht, und es
bedarf eines radikalen Umdenkens,
um diese apokalyptischen Gefahr-
dungen noch abwenden oder doch
wenigstens abmildern zu kénnen.

In einer Erkldrung vom Mai 2020
haben der Okumenische Rat und an-
dere Kirchenverbinde zu dringen-
dem Handeln aufgefordert und an
die Vereinten Nationen appelliert,
einen UN Wirtschafts-, Sozial- und
Umweltsicherheitsrat ins Leben zu
rufen, ,um bei der Bewiltigung von

miteinander verkntipften wirtschaft-
lichen, sozialen und o&kologischen
Krisen, die koordiniertes, internatio-
nales Handeln erfordern, die Feder-
fihrung zu tibernehmen. Kein Land
ist eine Insel.“ ?*Sie riefen auch zu ei-
ner neuen Finanz- und Wirtschafts-
architektur auf. Auch eine neue glo-
bale Sicherheitsarchitektur ercheint
dringend geboten.

6. Schluss

Wir konnen schlussfolgern: Der
theologische Gebrauch des Begrifts
~Offenbarung® oder gar ,Gottesof-
fenbarung” kann gerechtfertigt sein,
wenn wir uns drei grundlegende Er-
kenntnisse zu eigen machen, nim-
lich:

(1) dass es Instanzen und Quel-
len gibt, die uns Dinge vermitteln
konnen, die wir nicht allein aus uns
selbst heraus wissen konnen (wes-
halb es beispielsweise gut ist, die Bi-
bel mindestens so ernst zu nehmen
wie wir uns selber ernst nehmen);

(2) dass es eine geistig-geistli-
che Dimension unserer Wirklich-
keit gibt, die tiber das Vorfindlich-
Diesseitige hinausreicht und uns
Hoheres, Transzendentes, Ewiges
erschlief3t; und:

(3) dass die Liebesbotschaft Jesu
Christi fiir uns als wahre Menschlich-
keit Bedeutung gewinnt und deshalb
als zentrale Gottesoffenbarung auf
den Begrift gebracht werden kann. o

22 Eine Gemeinsame Botschaft; abrufbar un-
ter: Kairoseuropa.de/aktuelles-2/
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